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Ich wurde gebeten, Ihnen einen zusammenfassenden Bericht mit den Riicigeal der
zehn Workshops der Konferenz zu prasentieren. Alle Workshopleiter habberioltet, die
Diskussionen in ihren Workshops seien lebhaft gewesen, und es sei ein@&iMeinungen
und Vorschlagen geéufRert worden. Zunéchst mochte ich Ihnen daher garch tiégrZinre
Kreativitat und dafur danken, dass Sie uns an lhren Uberlegungen teilhaben lieRen.

Ich hoffe sehr, dass dieser Bericht den Ergebnissen der Workshogist gerd. Bitte haben

Sie aber Verstandnis dafir, dass es innerhalb des vorgegebenehereiliahmens nicht
maoglich sein wird, die Fllle von Meinungen wiederzugeben, die geste¥feitauf der ins-

gesamt 30 Stunden dauernden Diskussionen geaufert wurden.

Workshop 1 ("Von Mediation zu nachhaltigem Frieden") wurde von der CMI vorbérnaite
von Judith Large geleitet. Kernthema war die Rolle des Media&irden Bemiuhungen um
Kompromisse, die erforderlich sind, um die Verlagerung von der Eberigeghalt zur Ebene
der Politik herbeizufiihren und zugleich am normativen Bekenntnis zu den Kerpign der
internationalen Rechtsordnung, insbesondere zum Verbot einer pauschalerifiinese
schwersten Verbrechen, festzuhalten.

Es ist sicherlich schwierig, Prozesse unter Einbindung mehrddaure anzustofRen, die
denjenigen ohne Waffen zu Einfluss verhelfen und gewéhrleisten, daSsirdrme ausge-

schlossener Gruppen Gehdr findet. Die Notwendigkeit, sich angemedsdanmiegionalen

Charakter vieler Konflikte auseinanderzusetzen, stellt eine Herdasung fur das traditio-

nelle, auf den Staat konzentrierte Modell dar.



Grundsatzlich wurde betont, dass Mediation nicht als einziges Manhédlidniert; vielmehr

wurden mehrere Moglichkeiten mit verschiedenen Annahmen hinsichtliddrd&sgs eror-

tert, in dem der Mediator Bemuihungen erleichtern oder manipulieren diskntiert wurde

auch die Frage, ob die Mediation innerhalb einer kleinen Elitegruppeaotitvkaler Ebene
erfolgt. Nicht alle Mediationsmodelle werden den grof3en Erwartungestly, die erfolg-
reiche Mediationsprozesse geweckt haben, in denen die Grundlage filbr@ingestitzte
Aussohnung geschaffen wurde. In diesem Zusammenhang wurde geltend gelasshds
vorteilhaft sei, umfassende Regelungen zu vermeiden, mit denen diatdiediin eine Art
Zwangsjacke gesteckt wirden, um die erforderliche Flexibilitat derd Spielraum fur die
Berlicksichtigung lokaler Bedurfnisse zu wahren. Zwar ist die FdageéAuswirkung inter-

nationaler Anklagen auf Mediationsprozesse nach wie vor strittig, sfwelthen sich einige
Teilnehmer dafur aus, den Anklager von der Birde zu entlasten, ailgfragsh in vollem

Umfang I6sen zu missen.

Workshop 2 ("Gerechtigkeit in fortbestehenden Konfliktsituationen") wurde vonrhatéo-
nalem Zentrum fir Unrechtsaufarbeitung in Transitionsprozessen)(i@fidereitet und von
Silvia Fernandez aus dem argentinischen AufRenministerium gel@igetDiskussionen in
dem Workshop konzentrierten sich zum grof3en Teil auf die Lage in Norduygzmsahl
auch andere Themen, vor allem die Erfahrung mit dem Sondergerichishaf [Rone, zur
Sprache kamen.

Die Gesprache konzentrierten sich auf drei wesentliche Beré&cstens wurde die Frage der
Legitimitat von Akteuren der Justiz behandelt, vor allem internagor@trafgerichtsinstitu-
tionen wie des Internationalen Strafgerichtshofs. Folgende Fragetenviaufgeworfen:
Wessen Justiz wollen wir anwenden? Wer sind die Opfer, und wie teewer ihre Meinun-
gen? Welche Methoden sind hierbei zu verfolgen? In diesem Zusammeminalggdas Fir
und Wider von Verfahren wie wissenschaftlicher Bewertung erortert.

Der zweite Bereich betraf die zeitliche Abfolge von Gereg&kilgund Frieden. Niemand
bestritt, dass Gerechtigkeit notwendig ist, um langfristig natigkal Frieden herbeizufuhren.
Der Konflikt zwischen Frieden und Gerechtigkeit ergibt sich oft kwmad mittelfristig.

Einige Teilnehmer vertraten die Auffassung, dass Gerechtigkewesentlicher Bestandteil
nachhaltigen Friedens ist und in bestimmten Situationen den Friedens&igan kann (als
Beispiele wurden die Auswirkungen der Anklage gegen Charles Taylaten liberianischen
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Friedensprozess und die Auswirkungen der Haftbefehle des IStGH akfiddensprozess in
Norduganda erwahnt). Andere wiederum meinten, dass es zunachst Febdamgisse, um
die Voraussetzungen fur umfassende Gerechtigkeit auf breiter Ggarstiaaffen zu kénnen.
Wiederum andere auf3erten sich jedoch skeptisch zum Konzept deheeithbfolge, da
Tater immer die Garantie erwirken wollen, dass sie vor eindgidtigen Einigung nicht
strafrechtlich verfolgt werden.

Im dritten Bereich ging es um die Frage, wie verschiedenesystiieme, darunter die inter-
nationale, die nationale und die lokale Justiz, zusammengefiihrt werden kBimeseits
wurde festgestellt, dass einige Verbrechen wie Volkermord und &@&mbn gegen die
Menschlichkeit fur die gesamte Menschheit ein zentrales Amlisgel. Andererseits ist der
IStGH als Vertragsinstitution in seiner Zustandigkeit nach wae eingeschrénkt. Bislang
wird die internationale Rechtsprechung selektiv angewandt, aber e sdhstrengungen
unternommen werden, ihren Geltungsbereich durch die weltweite Riifikdes Statuts
auszuweiten und somit zu ihrer Legitimitat beizutragen. Auch dfen@ithkeitsarbeit ist
wichtig, damit die betroffenen Bevolkerungsgruppen die Optionen voll und gasiehen.
Viel diskutiert wurde Uber traditionelle Mechanismen der JustBenug auf ihre Mdglich-
keiten und ihre Grenzen; dieses Thema ist in Norduganda von groRerrRel&la verflig-
baren Instrumente sollten genutzt werden, sofern die nationalen und IMedbanismen die
Entwicklungen im Voélkerrecht bertcksichtigen und bestimmte Vorgaben einhalten.

Workshop 3 ("Vergangenheit und Zukunft — Die Beziehung zwischen Gerechtigkeit und
Entwicklung"”) wurde vom Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusamanbeit und Ent-
wicklung (BMZ) und der Gruppe Frieden und Entwicklung (FriEnt) vorberaitetvon Dan
Smith von International Alert geleitet. Ziel des Workshops wadiesRessourcenverteilung
sowie die zeitliche Abfolge und Komplementaritat der Akteure éuenn und Verbindungen
zwischen Entwicklungszusammenarbeit/Hilfsprogrammen und den MechandendJber-
gangsjustiz im Rahmen von l&nderspezifischen Entwicklungsstratagfenzeigen, wobei
von einem breit angelegten, multidimensionalen Konzept des nachhaltigeens ausge-
gangen wurde. Erdrtert wurde die Situation in folgenden Landern: Burunuiia,Kaberia,
Mosambik, Ruanda, Stdafrika, Sierra Leone, Somalia, Guatemala, Petpd&umna, Nepal,
Philippinen, Bosnien und Herzegowina, Finnland, Deutschland, Norwegen, Serbieemnind V
einigte Staaten von Amerika.
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Die Idee, das Konzept der wirtschaftlichen und sozialen Gereclitigkdie Mechanismen
der Ubergangsjustiz und Entwicklungsansatze einzubinden, fand im Workshdp brei
Zustimmung. Damit kdnnen wir nicht nur unser Verstandnis dartber vartiefie eine
Gesellschaft "vorankommen" kann, sondern auch Prozesse, die zu nachhé&ltigden
fuhren, besser konzipieren und verfeinern.

Mechanismen der Ubergangsjustiz kdnnen einen Beitrag zur politisolé® Bur sozialen
und wirtschaftlichen Gerechtigkeit und Entwicklung leisten, sind abee kauberformel fur
die Herbeifiihrung nachhaltigen Friedens. Die positive Wirkung von Mechaniger Uber-
gangsjustiz muss daher im Zusammenhang mit einer breitenePatestchiedener Mal3nah-
men betrachtet werden. Jede Malinahme hat eine bestimmte Funktion tendishl iber-
frachtet werden. Anstatt Mechanismen der Ubergangsjustiz und Ehtagsprogramme mit-
einander zu vermischen, sollten Politiker und Praktiker die Komplenténtder verschie-
denen Funktionen anstreben.

Die internationale Gemeinschaft sollte daher sorgféltig damabfen, Stabilitditskonzepten
(Sicherheitsreform, DDR — Entwaffnung, Demobilisierung und Wiedelieohglung) nicht
Vorrang zu geben vor Konzepten, die auf den Wiederaufbau der Justizahmédldie Opfer
in den Mittelpunkt stellen.

Workshop 4 ("Die rechtlichen Rahmenbedingungen”) wurde vom Institut fir Kriminal
wissenschaften der Georg-August-Universitat Gottingen unter déungevon Prof. Kai
Ambos vorbereitet und von Prof. Christian Tomuschat geleitet. Ziel deksWWops war es,
eine Bilanz der nationalen und internationalen rechtlichen Rahmenbedingor@erug auf
Amnestie und die Rechte von Opfern (Wahrheit, Teilhabe, Reparation, igliedachung)
zu ziehen und die rechtlichen Fragen zu diskutieren, die sich aus derscRé&mStatut des
Internationalen Strafgerichtshofs ergeben.

Der Workshop stellte fest, dass im Rahmen des nationalen und irdeatei Rechts eine
Reihe von Mechanismen entwickelt wurde, auf die bei der Erleichtetemdlbergangs zu
Demokratie, Rechtstaatlichkeit und Menschenrechten zuriickgegriffiefenv&ann. Es ver-
steht sich von selbst, dass diese Instrumente sorgfaltig auspewvedtien missen, um den
Konflikt, der gerade beendet wurde, nicht wieder zu entfachen. DieeStamissen fir ein
Mindestmal3 an Sicherheit fir ihre Bilrger sorgen. Angesichts dsache, dass diese Pflicht
mit den Forderungen nach Gerechtigkeit in Einklang gebracht werden kansses nie eine
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Ideallésung geben. Die Vergangenheit jedoch unangetastet zu lasska disnkbar schlech-
teste aller Lésungen.

In den letzten Jahren wurden immer mehr Wahrheitskommissionen ¢ntgese Verbre-

chen der Vergangenheit zu untersuchen. Sie kénnen den Forderungen der Opfer und de
Gesellschaften nach Wahrheit geniigen. Das Recht auf Wahrheit k&nallgemeine Leit-

linie sein, die fir jede Konsolidierung nach einem Konflikt gilt. Wrgdémachung fur die

Opfer scheint eine offenkundige Notwendigkeit zu sein und sollte someeindglich ange-

strebt werden. Eine moralische Wiedergutmachung sollte den Opfevensagt werden. Es

gibt heute viele Formen der moralischen Wiedergutmachung wie Erdggmgen und nati-

onale Gedenktage.

Graueltaten, die wahrend bewaffneter Konflikte und in Diktaturen begamgeien, missen
nach den Regeln des Rechtsstaats bestraft werden. Nachdemtelie vioei Massengewalt
jedoch hinter uns liegen, ist es oft schwierig, zwischen gesetzes Blrgern und kriminel-
len Elementen klar zu unterscheiden. Es besteht daher die Tendenzjcheihde Amnestie
zu gewahren. Aus rechtlicher Sicht sind derartige Amnestien, werkKemverbrechen nach
Volkerrecht betreffen, generell abzulehnen. Insbesondere sind selbstvergkdmesstien im

Allgemeinen Ausdruck eines Machtmissbrauchs.

Workshop 5 ("Lehren aus sudafrikanischen und kolumbianischen Modellen kompromiss-
behafteter Justiz"wurde vom Internationalen Zentrum fur Unrechtsaufarbeitung in Transi-
tionsprozessen (ICTJ) vorbereitet und von Nader Nadery von der Unabhaktggeohen-
rechtskommission Afghanistans geleitet.

Der Workshop beschéftigte sich sehr eingehend mit zwei verschie@engexen Situa-
tionen. Unter anderem wurde festgestellt, dass die Umstande diemdkingen in Stdafrika
sich in starkem Maf3e von denen in Kolumbien unterschieden. Der wichtigsteschied
bestand in der stillen rechtlichen Revolution, die in den dazwischeantleg Jahren statt-
fand. Die kolumbianische Regierung konnte aufgrund der kolumbianischen Merpitgen
aus dem ROmischen Statut bei der Aushandlung der Demobilisierungyesidtiteter Mili-
zen nicht auf die Mdglichkeit der Amnestie, wie sie in Sudafrilamel, zuriickgreifen. Dies
bedeutet unter anderem, dass die Option, Gerechtigkeit zu verschie@#eeroder in Etap-
pen herbeizufuhren, wie dies in Sudafrika moglich war, im Falle Kolemsbnur deutlich
eingeschrankter bestand.



Der Prozess in Sudafrika hat das Verstandnis von Gerechtigka# etweitert. Der dort ver-
folgte Ansatz legte besonderes Augenmerk auf die Opferperspekiegewidkte sich in star-
kem Mal3e auch auf spatere vergleichbare Situationen aus, daruntegeien Kolumbien,

wo versucht wird, mit der Strafrechtspflege sowohl das Recht ahiriWgit und Wiedergut-
machung als auch die Frage der Strafverfolgung anzugehen.

Die Erfahrungen aus Sidafrika zeigen, dass es in einem auf dérmandiemgsweg zustande
gekommenen Prozess versteckte Lasten geben kann. Probleme mit ekBistokratie aus
dem alten Regime konnen sich als schwer Uberwindbar erweisen;edaguensdefizit in
Bezug auf die Institutionen kann zu gréReren Schwierigkeiten fihresngésommen, die
Institutionen kénnen auch schlicht nicht im Stande sein, mit den geswrafféechanismen
umzugehen. Gleichermal3en kann die Belastung der kolumbianischen Instituteiheno-
Rer sein, als dies im Gesetz zum Ausdruck kommt.

Die Rolle der Zivilgesellschaft wurde als wesentlicher Eglauf den in beiden Situationen
beschrittenen Verhandlungspfad und als hérbare Stimme im Kampf gegéasikeit her-
vorgehoben.

Beide Situationen haben deutlich gezeigt, dass es nicht nur keim¢l¢3ateg gibt, sondern
dass sich die Parameter fur eine Losung im Lichte der Entwickituimg Kampf gegen die
Straflosigkeit und der Schaffung des Romischen Statuts verandert lixdoemoch hatten
viele Erfahrungen aus Sudafrika durchaus Giiltigkeit in Kolumbien, woeewaig ihnen auch
zur Anwendung kamen, darunter Fragen institutioneller und materieigneBzungen sowie
die Rolle der Zivilgesellschatft.

Workshop 6 ("Gerechtigkeit verhandeln") wurde von der Initiative fur Krisennganzent
und dem Centre for Humanitarian Dialogue gemeinsam organisiert undiranThorne
geleitet. Einmal mehr kamen die umstrittene Natur internatioialklagen und ihr Einfluss
auf den Friedensprozess in Norduganda zur Sprache.

Obwonhl die Auseinandersetzung mit den Verbrechen der Vergangenheitdagtdinzige
Thema der Mediationsbestrebungen in Norduganda war, bestand doch die Gaéshr,
dadurch die zukunftsgerichteten Themen in den Hintergrund gedrangt wurdevurdes
argumentiert, dass es kaum maoglich sei, Fragen der Gerechtiglediterm Friedensabkom-
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men zu "l6sen”. Eine angemessenere Behandlung durfte in der Phas&brekluss eines
Friedensabkommens madglich sein. Zum wiederholten Male stand die ektagk in Nord-
uganda im Vordergrund der Diskussion, wobei der Vorschlag gedul3ert wusdelokale
Lésungen und Vers6hnungsprozesse Vorrang vor Gerechtigkeit haben sollten.

Dies wirft sofort die grundlegende Frage nach der Natur von "Ggkeit" auf. Inwieweit

sind informelle Mechanismen akzeptabel, und wo liegen die GrenzenStiagechtspflege,
die auf Strafverfolgung und Inhaftierung griindet? In jedem Fall ngesssu geprift werden,
ob das Bestehen darauf, die Verantwortlichen zur Rechenschaft za, 2&dreang vor der
Beendigung des Konflikts haben sollte. Die Moglichkeit eines stsategn "Schweigens” im
Wortlaut eines Friedensabkommens kdnnte zuweilen hinnehmbar und auch sirseolbds

der Versuch, samtliche offenen Fragen zu klaren.

Workshop 7 ("Die Wirkung des Internationalen Strafgerichtshofs") wurde vorRegjierung
des Haschemitischen Konigreichs Jordanien mit Unterstiitzung desatidgralen Zentrums
fur Unrechtsaufarbeitung in Transitionsprozessen organisiert. Geleitetchaha.i

Die Diskussion spiegelte die Tatsache wider, dass der InterrlatiStrafgerichtshof in den
entsprechenden Landern zu wichtigen positiven Entwicklungen gefiihrt halStO¢+ steht

fur eine neue Wirklichkeit, fur eine grundlegende Entwicklung, und er fsainetie Para-
meter, was sowohl die Lésung von Konflikten als die Verantwortung und Rexdedt fur

die schlimmsten Verbrechen anbelangt.

In der Diskussion ging es um die Besonderheiten von mindestens funf Kgetfigten, dar-
unter Uganda, Sudan, die Demokratische Republik Kongo, die Zentralafriermspublik
und Kolumbien. Man war beispielsweise der Auffassung, dass die Hdftbefes IStGH eine
unmittelbare positive Wirkung auf den Friedensprozess in Uganda und ldieuBg der
Debatte Uber Verantwortung und Rechenschaft in den Friedensgesprachermadratien.
Andererseits Uberschatten die politischen Hintergrinde, die dazu dgediter, dass Uganda
sich selbst an den IStGH gewandt hat, die Arbeit des Gerichtahofsweiterhin in gewis-
sem Mal3e. In Sudan fand das Eingreifen des IStGH nicht die Zustimaeumggierung, die
es vorgezogen hatte, sich auf erganzende lokale Strukturen zu stiitdenDiemokratischen
Republik Kongo, in der die Zivilgesellschaft grundsatzlich auf Geigdakit gedrangt hat,
liegt die Hauptsorge darin, dass die andernorts getroffenen Entschexidies) IStGH in der
Demokratischen Republik Kongo von lokalen Akteuren manipuliert werden koénntege Eini
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halten den FallLubanga fiir zu begrenzt in seinem Umfang. Trotz allem blieb der Geshcit
keinesfalls unbeachtet, sondern hat sich als hochgradig relevardearwied alle genannten
Situationen konkret beeinflusst.

Im Lichte des Vorstehenden sind die Teilnehmer zu folgenden Schluss&myfiiehlungen
gelangt:

+ In der wechselseitigen Ergénzung liegt eine reale MoglichikeiRdmischen Statut geht
es um ein System, nicht nur um einen Gerichtshof. Das System cotith den Aufbau
lokaler Kapazitaten erweitert werden. Im Gegensatz zu andgrgon@n aus dem ROmi-
schen Statut wie Artikel 16 oder 53 schafft das Prinzip der ErgarRaedktssicherheit.
Jedoch ist es zu fruh fur eine Aussage dariiber, wo genau die Giertdie jeweiligen
Zustandigkeiten im Rahmen der Erganzung liegt.

« Unterbreitungen sollten mit Vorsicht betrachtet und indirekte Auswirdiurdes Engrei-
fens des IStGH antizipiert und mit einem offenen und robusten Ansgégangen wer-
den. Der Gerichtshof muss die Legitimitatslicke schlieRen, dieeaudauf die betrof-

fene Bevolkerung bestehen kann. Gerichtsverhandlungen vor Ort sollten erwogen werden.

« Abschreckung mag in einigen der genannten Situationen eine Rollelighapen, dies
jedoch schlissig nachzuweisen, ist schwer. Man sollte die psychblediickung einer
Anklage auf den Téater nicht unterschatzen. Es sollte eruiert wente ein Schuld-
bekenntnis oder andere Strafoptionen als Anreiz infrage kommen.

- Das Romische Statut ist ein Schritt nach vorn, was die Gewsihrigi der Rechte der
Opfer auf Beteiligung und Wiedergutmachung anbelangt; diese Retdksemjedoch auf
verantwortungsvolle Weise gewéhrt werden. Die praktische Ebeneu higist noch
Entwicklungsspielraum auf. Die Befragung der Opfer wéhrend des 93exsollte vor-
rangige Bedeutung haben.

Workshop 8 ("Versohnung") wurde gemeinsam vom sudafrikanischen Zentrum fir die

Untersuchung von Gewalt und Versohnung (CSVR) und der Friedrich-Ebéu§tiforbe-
reitet und von Yasmin Sooka von der Stiftung fir Menschenrechte in Sudgétaiget. Ziel
des Workshops war die Erorterung der Bedeutung von Versdohnung als eimast@@ten
Prozesses zum Aufbau von Gruppenbeziehungen: In welchem VerhaltndissenhtProzess
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zu anderen Anforderungen an Gerechtigkeit und Entwicklung? Welche Reledie Zivil-
gesellschaft beim Aufbau solcher Beziehungen? Geschlechtergerechtigk®éerséhnung?

Versohnung wird gleichermal3en als Ziel und als Prozess gesehem esdkarum geht, die
Wabhrheit zu sagen, Gerechtigkeit herbeizufiihren, die Schuldigen Zoer®ebaft zu ziehen,
Wunden zu heilen und auf der Grundlage einer neuen demokratischen Gdsetigelsich
vom System der Vergangenheit unterscheidet, neue Beziehungen zwerscbhattierhafte
Vers6hnung kann es nur geben, wenn die Ursachen vergangener Konfliktengegegar-
den. Versohnung ist mehrdimensional, vielschichtig, tiefgreifend und kongegplite sich
auf das Mindestmaf? an Bedingungen und auf die notwendige Toleranz grinderbeaits- A
beziehungen auf politischer Ebene und Vertrauen in einen politischen $?e#eabauen.
Wiedergutmachung und Wiederherstellung des Vertrauens der Blrgee istatitlichen
Institutionen werden als wesentliches Element der Verséhnung gesehen.

Hervorgehoben wurde, dass die geschlechtsspezifischen Aspekte désnuegsprozesses
durch den Aufbau von Kapazitaten sowie durch die Einbeziehung von einschiagggrien
und von Frauen in die eigentlichen Friedensverhandlungen gestarkt werden massen.

Versohnungsprozesse missen lokalen Erfahrungen, Bedurfnissen, WerteshuBgsin und
Ressourcen Rechnung tragen. Die Kultur der ortlichen Bevélkerung undabrgonellen
Gepflogenheiten kdnnen wichtige legitime und besser zugéngliche QuelieVerséhnung
sein.

Dauerhafte Versbhnung kann es nur geben, wenn die Zivilgesellschafeislringt. Sie
kann eine entscheidende Rolle dabei spielen, Verséhnungsprozesse durch LiapBydrbe
klarung und Befahigung von Gemeinschaften zu starken.

Die Herausforderungen liegen darin,

+ dass der Begriff "Versohnung" von Politikern und politischen Handlungstrdge ihre
eigenen engstirnigen politischen Ziele politisiert und manipulied.viburch die Art und
Weise, in der Entwaffnung, Demobilisierung und Wiedereingliederunggeripkann das
Ungleichgewicht zwischen Opfern und ehemaligen Kampfern verstamidew, was zu
neuen Konflikte in den Gesellschaften fihren kann, die ihren Konflikt beigelegt haben;
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« dass alte Hassgefiihle und Verbitterungen aufgrund multiethnischrem8sadentitaten
angegangen werden missen, und

+ es eines Friedensprozesses auf mehreren Ebenen bedarf, um eingtdavers@dhnung
herbeizufihren.

Workshop 9 ("Mechanismen der Justiz und die Frage der Legitimitat: Koazejid
Herausforderungen”) wurde gemeinsam von der Gruppe Friedensentwickhibgt)(find
dem Kompetenzzentrum Friedensforderung (KOFF) - swisspeace @egar@eleitet wurde
der Workshop von Jurg Lindenmann vom Auf3enministerium der Schweiz.

Auf der Grundlage dreier Fallstudien (Ruanda, Bosnien und Libanon) wurdenii\ebek-
shop versucht, die Legitimitat interner und externer Akteure und dhestimnismen klar her-
auszuarbeiten. Zu diesem Zweck wurden Konzepte der Legitimitdludée, die Wahrneh-
mung externer und interner Justizmodelle und Herausforderungen fiir degaktperon
externen zu lokalen Justizmechanismen erortert.

In dem Workshop kam man zu dem Schluss, dass Legitimitat von entscheiBeddatung
fir den Erfolg eines jeden Mechanismus der Ubergangsjustiz gitinhigdt ist ein dyna-
mischer Begriff. Annahmen und Wahrnehmungen kénnen sich im Lauf derndeitné Die
Legitimitat externer Akteure kann aufgrund ihrer Rolle im Konfli&ufgrund von Eigen-
interessen oder Doppelmoral infrage gestellt werden. Der Ubexganipternational gefihr-
ten Mechanismen hin zu Eigenverantwortung sollte von Anfang an Teiljeden Legitimi-
tatsstrategie sein. Allzu lange hat der Internationale Strafgshof fur das ehemalige
Jugoslawien die Frage der Legitimitat nur gegeniber der intematn Gemeinschaft und
nicht in Bezug auf die Bevdlkerung vor Ort betrachtet. Forschungsergebais Ruanda
legen nahe, dass sich Legitimitat auf einen empirischen Ansétzien sollte, der sowohl
qualitative als auch quantitative Mal3stabe umfasst.

Workshop 10 ("Alternative Ansatze zur Vergangenheitsbewaltigung”) wurde vorinikea-
tive fir Krisenmanagement organisiert und von Mark Salter vom Iienaéen Institut far
Demokratie und Wabhlhilfe (IDEA) geleitet.
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Zunachst ging es darum herauszufinden, was der Begriff "AlternAingétze" eigentlich
bedeutet. Jeglicher Annahme, eine Norm der "ausgleichenden Gerathtgkeas einzige
Mittel, dauerhaften Frieden herbeizufiihren, wurde aufgrund von FallstudieSpaumsen,
Mosambik und Burundi der Wind aus den Segeln genommen. Am Beispiel Spanieies
deutlich, dass ein demokratischer Wandel im Rahmen eines Diskursetagbéergessen der
Vergangenheit moglich ist; in dieser Hinsicht bestehen gew@seeinsamkeiten mit
Mosambik, wo die Konfliktparteien darauf bestanden haben, dass es nurdBesgeden
konne, wenn die Vergangenheit ausgeklammert bliebe. Dies fiihrte zdebinaften Debatte
daruber, inwieweit das strategische Schweigen Uber politiscigerFsowohl zweckdienlich
als auch moralisch gerechtfertigt sein kénnte, ohne dass dabeisesrgesd, dass die Aus-
klammerung bestimmter Themen im Wesentlichen einseitig mdtigerDem gegenuber-
gestellt wurden die Gefahren eines allumfassenden, alles tily&utieveigens, das die Opfer
ihres Rechts auf Gehor beraubt. Die Mdglichkeit, auf traditionetbee®se zurtickzugreifen,
wurde anhand des interessanten Beispiels mosambikanischer Gesunlisétierti — hier
wird Gerechtigkeit auf eine Weise herbeigefihrt, die kein Volkatrkeisten kann. Abschlie-
Rend wurde am Beispiel Burundis gezeigt, inwieweit durch das akhaeheative Regelwerk
Optionen ausgeschlossen werden, die in der Vergangenheit zur Anwendungy Eanse
Interpretation der gegenwartigen Lage ist, dass lokale Akteume die ihnen von der inter-
nationalen Gemeinschaft auferlegten Mechanismen der Ubergarmsipstnommen haben,
diese jedoch umgehen und uns damit deutlich machen, dass wir die EreartdergMen-
schen mit den Verfahren, die die Elite ausgehandelt hat, in Einklamgebrmissen. Einge-
hender betrachtet konnte die Natur des Konflikts es erforderlich magags wir nicht mehr
von einer einheitlichen "Wahrheit" oder "Vergangenheit" sprechen uttdestsen anerken-
nen, dass es viele Wahrheiten und viele Vorstellungen von Gerechtigkeit gibt.

Schlussbemerkung

Vor zwei Tagen, wahrend der Erdffnungszeremonie im Oberlandesgenabén Sonia
Picado, die Personliche Beauftragte des costaricanischen Présidestar Arias, und der
deutsche AufRenminister Frank-Walter Steinmeier darauf hingewigass,diese Konferenz
wahrscheinlich zu einer beispiellosen Ansammlung von Informationen tbBildasma von
Frieden und Gerechtigkeit fihren wirde. Ich denke, sie hatten rechéin/itatsachlich mit
einer unglaublichen, ja geradezu uberwéltigenden Menge an Informatioeeryngen und
Vorschlagen gesegnet. Manchmal fallt es schwer, dabei die Kernphoeidaszuarbeiten.
Dies will ich jedoch ohne Anspruch auf Vollkommenheit kurz versuchen.
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1. Der erste Punkt ist sicher auch der naheliegendste — eineeifirtotiv der Konferenz:
Gerechtigkeit und Frieden missen nicht im Widerspruch zueinander stébengleich
wir anerkennen muissen, dass die Dilemmata aul3erst realer Nd{uisssmuss doch jede
auf dem Verhandlungsweg erzielte Vereinbarung die Grundlage sowohtfiéilen als
auch fur Gerechtigkeit schaffen. Dieser Punkt wurde durch allgeamsrkannte Ver-
weise auf die Begriffe des dauerhaften Friedens, der nachhakigerncklung und der
menschlichen Sicherheit untermauert. Wenn Frieden und Gerechtigkaider ergan-
zen, so folgt daraus, dass es nicht darum geht, ob nur wenige oder Ubeiraapd zur
Verantwortung gezogen wird, sondern vielmehr darum, wie man zu nacehaltigun-
gen gelangt.

2. Der zweite Punkt ist ebenso grundlegend wie allgemein akzeptregtlen muss als
"dauerhafter Frieden" verstanden werden. Das Schweigen der WafterEnda von
Gewalt und Terror, die Méglichkeit, grundlegende Bedurfnisse wieddeaken, offent-
liche Sicherheit — all das erwarten Menschen, die von bewaffneteriki@mfund von
Brutalitat jeglicher Art traumatisiert wurden, es handelh siaher um Kategorien von
grofRer Wichtigkeit. Wir durfen jedoch die Unterschrift auf einem Abhkem, das Ende
von Gewalt oder die 6ffentliche Sicherheit nicht mit dem Konzept'dmserhaften Frie-
dens" verwechseln.

3. Ein dritter Punkt betrifft die Mediationsprozesse. Hier wurde, klass Vermittlung auf
einer Vielzahl von Ebenen und unter Beteiligung vieler verschiedeneurkstattfindet.
Es geht dabei nicht nur um harte Verhandlungen zwischen Diplomaten unfinie¢sva
Mannern. Auf dieser obersten Ebene tragen die Mediatoren die Veramtg,okreativ
und flexibel zur umgehenden Beendigung von Gewalt und Feindseligkeitenrdgerut
und gleichzeitig — im Einklang mit den Erwartungen der Menschen urst enesh ihrer
eigenen Arbeitsethik — nachhaltige Losungen zu fordern. Daflr missenitsigeiten
Teilen der Zivilgesellschaft, insbesondere mit Frauen und traditi@uslgegrenzten
Gruppen, zusammenarbeiten, um die Konfliktparteien daran zu hindern, Abkommen zu
schlieen, die mit grof3er Wahrscheinlichkeit zum Scheitern vetwitei. Das Bekennt-
nis der Mediatoren zu den Grundprinzipien der internationalen Rechtsordnusdgibeus
jeden Zweifel erhaben sein — bei Kernverbrechen darf es schlichtinfadhekeine pau-
schale Amnestie geben —, und die Mediatoren sollten die Konfliktparikier den nor-
mativen Rahmen in Kenntnis setzen, damit diese bewusste Entscheidafigenkon-
nen. Es sollte jedoch auch eine klare Arbeitsteilung geben, in dehneneRalie Mediato-
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ren und die Organe der Strafverfolgung unterschiedliche Aufgaben walenebariber
hinaus bestand Einvernehmen darlber, dass Mediatoren flexibel sein misstesswid da
gewisses Mall an Mehrdeutigkeit den erforderlichen Spielraum daféissen wirde,
Konfliktsituationen, in denen es unweigerlich um eine widerstreiteid# 8er Vergan-
genheit geht, in ihrem Kern anzugehen. Ferner war klar, dass diatMadin vielen
Punkten in der Gesellschaft auch nach einer offiziellen Regelunigrgeht, und zwar
haufig Hand in Hand mit der Vers6hnung.

Der vierte Punkt betrifft unser Verstandnis von Gerechtigkeit. #&eEntwicklung im
Bereich der Ubergangsjustiz gezeigt hat, muss "Gerechtigkedinem weiteren Sinne
verstanden werden — und das wird sie auch. Ubergangsjustiz kann Btsafitege, das
Aussprechen von Wahrheit, Wiedergutmachung und institutionelle Reformelssemfa
Zu den Zielen sollten dabei der Aufbau vertrauenserweckender Institutiome die
Bekadmpfung der Ausgrenzung, insbesondere aufgrund des Geschlechts, gelgitien. Le
mitét ist ein Grundpfeiler des Justizwesens und bedeutet, das$ itk Prioritaten auf
lokaler Ebene festgelegt werden mussen. All diese Ideen sintrméie allgemein
anerkannt, doch die Herausforderung liegt darin, das Zusammenspiel dporerten
des Justizwesens auf eine Art und Weise zu gestalten, diendgligen nationalen oder
regionalen Situation Rechnung tragt.

Hier mdchte ich als flinften Punkt den Kampf gegen Straflosigkeiorheben, der sei-
nen Hohepunkt im ROmischen Statut des Internationalen Strafgerich#fafsdgn hat,
das inzwischen von 104 Staaten ratifiziert worden ist. Diese eigd\Bewegung hat die
Parameter fur das Streben nach Frieden verandert. Wie ich Isargi¢s ist eine volker-
rechtliche Norm im Entstehen begriffen, die besagt, dass egiégskerbrechen, Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit und Vélkermord keine Amnestie geben karedeim |
Fall wird der Gerichtshof nicht an Amnestien gebunden sein, wenn &ediehtsbarkeit
ausubt. Daruiber hinaus entwickelt sich auf internationaler Ebeneakis,Fsich auf jene
zu konzentrieren, die fur solche Verbrechen die gré3te Verantwortigenirgin zentra-
les Merkmal des Romischen Statuts ist der Grundsatz der Ergamaaimgdem zunachst
die Staaten selbst dafir zustandig sind, Ermittlungen durchzufihren uvidrdrewortli-
chen strafrechtlich zu verfolgen. Mag die genaue Umsetzung Meggitichtung jeweils
unterschiedlich sein — klar ist, dass im Rahmen der strafrdailiv/erfolgung zwar
Anreize geboten werden kénnen, eine Amnestie flr solche Verbrechen eclauclinger
moglich ist.
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6. Sechstens: In diesem Zusammenhang wurde zuweilen festgdatsltias Streben nach
Gerechtigkeit in einem Spannungsverhaltnis zur Verséhnung steht. Dikshdps haben
jedoch dazu beigetragen zu zeigen, dass der Wunsch, die VerantwordighRechen-
schaft zu ziehen, und der Wunsch nach Verséhnung allen Kontinenten gemeMiesind.
Erwartungen mogen sich im jeweiligen sozialen, politischen undéséig Kontext unter-
scheiden, und auch die Betrachtungsweise ist nicht einheitlich. Demg8d' nach
Gerechtigkeit kann sich im Laufe der Zeit verandern und starkelewesobald die Sorge
ums Uberleben an Dringlichkeit verliert. Trotz alledem besteitgalend Einvernehmen
daruber, dass Verantwortung und Rechenschaft durchaus mit Versohnung &mrnerge
konnen, und dass dies in der Praxis auch der Fall ist.

7. In einem siebten Punkt geht es um gesellschaftliche, politischewitsthaftliche
Entwicklung. Hier bestand Einvernehmen dariiber, dass zur Herbeifihruntprsoniad
wirtschaftlicher Gerechtigkeit die Mechanismen der Uberganisjusd die Entwick-
lungsanstrengungen einander erganzen sollten. Insbesondere sind die dé=f@oher-
heitssektors, Entwaffnung und Demobilisierung sowie Wiederherstellumgg &Staats-
wesens, das in der Lage ist, eine auf Menschenrechte und Reditb&th gestitzte
offentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, allesamt giltige Entwickhielgs die nicht
unabhangig voneinander verfolgt werden sollten. Eine grol3e Herausforderilmen ble
dabei die Bemuhungen um eine intelligente zeitliche Planung detreinz8chritte und
um Gestaltung und Aufrechtherhaltung des internationalen Engagements.

8. Ein achter, etwas starker entwicklungsorientierter Punkt: MeA@inehmer haben sehr
Uberzeugend argumentiert, dass Entwicklungsaspekte Uber die Fragesdeurcen und
ihrer wirtschaftlichen Dimension hinausgehen, die ich im letzten Pangesprochen
hatte. Bei einem Konflikt geht es nur allzu oft um einen unausgewogargang zu sozi-
alen Gutern. Der Mediator sollte daher kunftige Entwicklungsbedirfaigg®erksam
beobachten, damit die Konfliktbearbeitung an der Wurzel ansetzen kanmsties ent-
scheidender Bedeutung fir die Schaffung einer Friedensdividende — eifikds Gles
Vertrauens in die Uberlegenheit der neuen Ordnung nach dem Konflikts-@&féhls,
das fir die Versdhnung von entscheidender Bedeutung ist. Daher ist eadigiwiass
die Vereinten Nationen — insbesondere das Sekretariat, der Sictratheitd die Kom-
mission fur Friedenskonsolidierung — daran arbeiten, Entwicklungs- undhBgkeds-
perspektiven in ihre Strategien der Friedenskonsolidierung einzubinden.
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9. Lassen Sie mich abschlieRend noch einen ebenso simplen wie nahetidgy@mkteanfih-
ren. Das Dilemma von Frieden und Gerechtigkeit tritt immer danrdeutlichsten zu
Tage, wenn die Menschen einfache Losungen fir hochkomplexe Situationeterrwa
Die Konferenz hatte sich nicht zum Ziel gesetzt, Entwlrfe fér ldisung samtlicher
Spannungen zwischen dem Streben nach Frieden und Gerechtigkeit zuesraBeihat
uns jedoch daran erinnert, dass die Entscheidungstrager — wenngleiStredees nach
Frieden und Gerechtigkeit zuweilen in ein moralisches Dilemma filmicht in einem
moralischen oder normativen Vakuum agieren. Zweifellos bestehen werelstzende
Schwierigkeiten, zweifellos missen innerhalb der beschriebenend&ardfompromisse
gefunden werden. Durch den Vergleich der Erfahrungen verschiedener Regizhdie
Anhoérung des vielgestaltigen Sachverstands, hat die Konferenz jedcagtgedass es
zwar nicht diesine perfekte Losung, aber doch eine Palette verfigbarer Optionen und kre-
ativer Ansétze geben kann.

Sicher kennen Sie die meisten dieser Punkte schon — aber vielldent $i@ sie noch nie im
Zusammenhang, nicht in einer einzigen fachubergreifenden Konferenz saichhfassend
empirisch untermauert gehort. Ich hoffe, dass dies das Verméachtnioudterenz ist. Ich
hoffe auch, dass dieses Verméchtnis nicht ein miundliches bleiben anmdkre dass es in
einer Weise festgehalten wird, die seine dauerhafte Wirkunghglesdet — fir Mediatoren,
Regierungen, internationale und regionale Organisationen. Sie wisssrdig@rganisatoren
seit Beginn der Vorbereitung fur diese Konferenz erwogen hatteirgébdnisse der Konfe-
renz nach Beratung mit Experten wie lhnen in einer Reihe politigangfehlungen zu ver-
dichten. Nachdem ich mir am ersten Konferenztag die Reden und die &dakigen aus den
Workshops angehdrt habe, denke ich, dass viele von lhnen auch der Auffassungsiath da
solcher Plan der Mihe wert sein kdnnte.



